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Mi è venuta voglia di scrivere le prime tesi del nostro Istituto. Un attacco di megalomania? Forse 

no. Vorrei, piuttosto, che il lettore apprezzasse l’aspetto auto-ironico di tale desiderio. Perché si 

tratta di prime idee che verranno sottoposte “colornianamente” al fuoco di file dei dubbi 

quotidiani, magari per riscriverle più e più volte. Ma proprio per questo voglio chiamarle tesi. 

Perché, pur discusse, ridiscusse ed emendate cento volte, mi piacerebbe che rimanessero, almeno 

per un po’, come punti di riferimento: solide maniglie (fino ad un certo punto) di fronte alla 

tormenta ed al disorientamento corrente. Così mi sono tornate in mente certe espressioni 

tradizionali della politica novecentesca che ormai non possono farci del male – come “la 

situazione e i nostri compiti” e le “tesi”. 

Prima tesi: dobbiamo guardare alla situazione, e ai nostri compiti, come appartenenti ad una 

terza epoca – dopo quella risorgimentale della formazione ottocentesca degli stati nazionali e 

quella resistenziale delle guerre mondiali (due calde ed una fredda), che si è esaurita con la caduta 

del muro. Anche nel nostro tempo l’antagonismo di fondo è tra il sovranismo-nazionalismo-

imperialismo da un lato ed il federalismo dall’altro; solo che la scala dello scontro è cambiata. Per 

Carlo Cattaneo si trattava di costruire un federalismo nazionale che liberasse le energie politiche, 

sociali ed economiche a livello comunale, regionale, di società civile, anche in Europa e nel 

mondo. Per Eugenio Colorni l’obiettivo era la federazione europea (come anticamera di una 

federazione mondiale) che affrancasse le energie dei popoli europei (e poi del mondo). Per noi lo 

scopo è irrobustire direttamente un governo mondiale che aiuti a sprigionare le energie represse 

che serpeggiano nei diversi continenti, compreso il nostro – riconsiderando quindi, al suo interno, 

la questione chiave della costruzione dell’Europa. 

Non ci avete mai pensato? Vi sembra una boutade? Eppure il nostro Eugenio diceva 

espressamente che la Società delle Nazioni, per la sua intrinseca debolezza, non aveva potuto 

reggere di fronte allo scatenamento delle rivalità inter-imperialistiche che avevano condotto alla 

seconda guerra mondiale. Non vi sembra che “America first!”, con l’invito esplicito, urbi et orbi, a 

porre il proprio sovranismo al di sopra di tutto, e la crescita contemporanea delle rivalità di grandi 

e piccole potenze a cui stiamo assistendo potrebbero finire per travolgere quell’embrione di 

governo mondiale che è oggi rappresentato dall’ONU? La preoccupazione chiave dell’ultimo 

Colorni – non dimentichiamocelo - era di prevenire le condizioni che potevano portare ad una 

terza guerra mondiale. E la nostra? Non dovrebbe farle eco, mutatis mutandis?  

E’ un punto di vista questo che già assegna ruoli positivi o meno a chi opera a livello 

internazionale. Ad esempio: siamo per il rafforzamento dell’Onu e contro al suo attuale 

depauperamento. Vorremmo che si discutesse, in controtendenza, del trasferimento di porzioni 

di sovranità verso l’alto: dai paesi del mondo intero all’Onu. E che le missioni Onu assumessero 

rilievo ed autorevolezza particolari, a livello mondiale. Pensiamo che il ruolo planetario delle 

fondazioni private possa essere molto utile, ma che avrebbe bisogno di una supervisione 

superiore. Apprezziamo le iniziative di settore – tipo medici senza frontiere, greenpeace, save the 



children ecc. Eppure pensiamo che dovrebbero agire all’interno di una volontà collettiva molto più 

robusta di quella oggi esistente. In altre parole, la costruzione progressiva di un governo mondiale 

dovrebbe valorizzare, innanzitutto, il meglio dell’esperienza esistente sul campo, e svolgere fin da 

subito un ruolo accresciuto. Sono convinto che, se riusciremo ad articolare bene questo discorso 

ed a proporlo alla WB in autunno, gli stessi operatori che parteciperanno alla nostra Conference 

ne saranno sorpresi, forse perché essi stessi “parlavano in prosa senza saperlo”!... 

Contemporaneamente, questo punto di vista mette alla gogna tutti quelli che, chiamandosi o 

meno federalisti, agiscono all’inverso. Vale a dire, intendono accrescere il loro sovranismo per 

dominare gli altri. Cattaneo parlava degli austriaci e degli ungheresi come dei “popoli vanitosi” 

che pretendevano di essere liberi loro, ma di opprimere, nello stesso tempo, i popoli circonvicini. 

E’ un modo di pensare che è oggi piuttosto comune in Europa e sta creando molte grane. Fa parte 

dell’armamentario corrente della Lega e di altre formazioni. Prevale in Veneto ed anche in 

Lombardia. E’ ciò che impedisce di fatto un nostro dialogo più ravvicinato con alcuni amici 

milanesi…  

 

Seconda tesi: La battaglia a viso aperto tra federalismo e sovranismo nazional-imperialista 

transita dunque attraverso numerose fasi successive. Molto è già avvenuto, ma molto deve 

ancora succedere. Volta per volta due grandi caratteristiche producono degli “assestamenti”: 

sono la ribellione di pensiero e d’azione ed il condizionamento conseguente delle scelte dei 

potenti. La ricerca del possibile (il possibilismo) presiede all’una e all’altra, in modi e forme su cui 

non è possibile qui soffermarsi; ma che poi dovremo escogitare e mettere alla prova con 

attenzione. 

D’altra parte, secondo Cattaneo e Colorni la scelta federalista (opposta a quella sovranista) deve 

permeare di sé tutti gli ambiti della decisione politica ed attribuire ad essi conseguenti funzioni 

liberatorie. Ciò significa che, rispetto al livello in cui ciascuno di noi si trova ad operare (mondiale, 

continentale, nazionale, regionale, locale) è sempre possibile muoversi verso l’alto a favore delle 

federalizzazione democratica, in modo tale da sprigionare, come contraccolpo, energie in basso, 

per qualsiasi settore e territorio. E significa ancora che i risultati via via ottenuti dipendono dalle 

interazioni pronube (federaliste-liberatorie) tra tutti quei livelli. Infatti, se ora inseriamo queste 

indicazioni nella vita reale, con tutte le sue tortuosità, ci accorgiamo di possedere un filo rosso che 

collega la prospettiva generale al nostro agire quotidiano. Esso ci consente di tener sempre 

presente la logica della democratizzazione federalista verso l’alto che consente di riorganizzarsi e 

di espandersi in basso; e quindi permette ad ogni attività concreta di valorizzare il suo potenziale 

e di affermarsi positivamente, anche tramite processi interattivi (ed iterativi). 

Rispetto del mercato e riconoscimento del ruolo (ad un tempo propulsivo e correttivo) 

dell’autorità pubblica era la formula di Albert. Un punto di vista liberale-libertario, nemico del 

parassitismo pubblico è stato proprio di Eugenio (ed anche di Carlo Cattaneo). L’accento, per tutti 

quanti è sulla fraternità, la sollecitudine,la solidarietà (contrapposte ad dominio, alla 

denigrazione, alla spoliazione altrui). Ma non è un semplice federalismo liberal-democratico. 

All’interno del movimento federalista (come in Colorni vs. Spinelli e Rossi) vi è stato talvolta chi vi 

ha aggiunto un decisivo aspetto sociale o socialista: sia come slancio ideale verso una società più 

giusta, sia come mobilitazione collettiva, promossa innanzitutto dai giovani, per muoversi in 



quella direzione – senza per questo avere il bisogno di definirne prematuramente (e 

cervelloticamente) i contorni. 

 

Terza tesi: “A Colorni-Hirschman International Institute”, nonostante la sua modestia, si sta 

rivelando uno strumento utile per questa politica. Esso, in poco tempo, ha già ottenuto buoni 

risultati nella logica federalista democratica appena esposta: riprendendo, chiarendo e, per certi 

versi, adattando e sviluppando il punto di vista dei nostri “dioscuri” (i protettori in battaglia della 

tradizione classica), anche tramite due siti ed alcune pubblicazioni in italiano e in inglese; e 

richiamando intorno a sé un vasto giro intellettuale internazionale. Tanto che il tema chiave della 

Second Conference alla Banca Mondiale dell’autunno prossimo non riguarderà soltanto, come ci 

si sarebbe aspettati, “development”: riguarderà anche “world government”. 

La domanda allora diventa: è proprio vero che questo sforzo di un piccolo gruppo di amici italiani 

si può collocare, almeno embrionalmente, su quel sentiero evolutivo indicato dalla teoria? Mi pare 

di sì: For a Better World – il titolo che abbiamo dato agli estratti della First Conference – la dice 

lunga: già di per sé. Certo, sia le nostre iniziative, sia i nostri condizionamenti dei potenti sono 

limitati. Ma, pur combattendo su molti fronti in un mare di comprensibili difficoltà (inclusa, 

naturalmente, qualche stupida gelosia), non possiamo dire (ancora?) d’incontrare porte chiuse sul 

nostro cammino. L’aver proposto le nostre idee sulla cultura e sull’intervento 

contemporaneamente ha già acquistato cittadinanza. Inoltre, la spinta verso l’alto, ha beneficato 

(e continua a beneficare) chi opera in settori e territori ad ogni livello: se è stato (ed è) in grado di 

intercettare lo slancio del nostro operare. E tra noi l’interazione e l’iterazione, per quanto limitate, 

funzionano effettivamente. Mi verrebbe voglia di dirlo a quelli di Brux, di Berlino, di Parigi: 

puntate più in alto, please, ma con intenzioni federaliste…  

Esiste, infine, un altro fenomeno di cui ci stiamo rendendo conto attualmente. Molti personaggi 

autorevoli ci prendono in simpatia e ci danno fiducia sulla base di ciò che vedono di noi, senza 

bisogno di conoscere a fondo la rava e la fava dell’intera questione. Probabilmente, a tal 

proposito, possiamo progredire ulteriormente: in tutti e tre i campi del sapere e delle loro 

applicazioni. Per ora si tratta soprattutto dell’arte, della musica, dell’architettura, della storia, 

della filosofia, della scienza sociale. Un domani potrebbe riguardare anche le scienze naturali. 

Ma come? – potrebbe obiettare incredulo il lettore. Tutto questo “sconquasso” (chiamiamolo così 

con un pizzico di auto-ironia) starebbe avvenendo - o piuttosto potrebbe succedere - a partire dal 

Mezzogiorno? Dall’Italietta? Dalla sua scalcagnata capitale? La mia risposta sintetica è sì.  

Innanzitutto perché da noi i sovranisti, per quanti guai possano creare (ah: lo vedremo presto 

purtroppo!), non sono profondamente radicati nel popolo come in Gran Bretagna. Inoltre, 

abbiamo una grande fortuna: per ragioni storiche non facciamo paura a nessuno. Non siamo 

dominanti e non vogliamo dominare. Non concepiamo i nostri progressi contro gli altri, ma come 

un dato incoraggiante: per noi e per tutti. Siamo un paese piacevole, intrigante, bello, amato ed 

anche scortato nel suo evolversi da una consistente aureola di italicità per ogni dove.  

Insomma – lo stiamo imparando giorno per giorno – siamo un punto di partenza utile (almeno così 

sembra) per perorare, ai quattro angoli della terra, libertà, fratellanza, prosperità, democrazia, 

innovazione, civiltà, giustizia… da raggiungere anche tramite la costruzione progressiva di un 



governo federalista mondiale. Non potrà farci che bene quella peroratio: in sé, e come feed-back - 

per favorire, naturalmente, il rinnovamento di casa nostra….  

 

 


